Katedra trestniho prava

Klauzurni prace ¢. 3 (141) konana dne 11. 6. 2021

Motylek

Obvinény Petr, podle svého tetovani na mohutné hrudi pfezdivany Motylek, ve Vazebni
véznici Praha — Pankrac (Praha 4) vykonaval Sestilety trest odnéti svobody, ktery mu byl
Krajskym soudem v Ostravé uloZen za spachani trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1, 2
pism. ¢) tr. zdk. Motylek byl pfesvédcen o tom, Ze se béhem tii let strdvenych ve véznici jiz
dostate¢né napravil, a ze dal§iho vykonu neni zapotiebi. Rozhodl se tedy svou situaci fesit.

V pribéhu vykonu trestu se uzce spratelil s vézenskym dozorcem LukaSem, s nimz se
behem jeho sluzby o své situaci bavil. Lukd§ mu poradil, Ze by mohl vyuzit zatfazeni na
nestfezené pracovisté mimo aredl véznice a ve spravném okamziku utéci na svobodu, nacez
by mohl bydlet u jeho piatel.

Po chvili uvazovani si Motylek uvédomil, Ze pokud by se touto radou fidil, svou situaci by
leda tak zhorsil. Zadné kroky ke svému utéku podle ptivodniho planu tak neu¢inil. Nakonec
mu jeden z véziu poradil, ze by si mohl pozadat o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Motylek dal na jeho radu a podal si k vécné a mistné prisluSnému soudu
zadost o podminéné propusténi. Béhem eskorty k vefejnému zaseddni Motylek uvaZoval nad
tim, co by se stalo, kdyby soud jeho Zadost zamitl, a jelikoZ se mu piedstava dal§iho pobytu
ve véznici Stala nesnesitelnou, rozhodl se vzit sviij osud do vlastnich rukou. Na soudnim
dvote udefil prudce jednoho ze &lend eskorty Vézetiské sluzby CR do obli¢eje a zadal utikat
pry¢. Po péti minutach byl oviem dostiZzen v nedaleké ulici. Clenovi eskorty svym jednanim
zpiisobil zlomeninu nosnich kustek, pro¢ez musel byt poskozeny oSetfen a nasledné byl

omezen v obvyklém zplisobu zZivota po dobu 3 tydnt.

Otazky

1. Jak trestnépravné posoudime jednani Motylka? Odlivodnéte.

L Podle § 6 odst. 1 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, je pfislusnik
povinen jednat s osobami ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby a ve vykonu trestu odnéti svobody
vazné a rozhodné, respektovat jejich prava, zabranovat krutému nebo dlstojnost poniZujicimu zachazeni s témito
osobami i mezi nimi navzdjem a pusobit k napliiovani ucelu vykonu zabezpecCovaci detence, vykonu vazby a
vykonu trestu odnéti svobody.
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2. Jak trestnépravné posoudime jednani Lukase? Odiivodnéte.

3. Ktery soud byl podle zadani vécné a mistné pifisluSny k projednani Motylkovy Zadosti
o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody? Oduvodnéte.

4. V dob¢, na kdy bylo nafizeno soudem hlavni liceni za konflikt s eskortou, Motylek
stale vykonaval trest odnéti svobody, ktery mu byl ulozen Krajskym soudem v Ostravé
(viz zadani). Motylek po doruceni obzaloby a pfedvoldni k hlavnimu li¢eni soudu
zaslal dopis, v némz pozadal o konani hlavniho liceni ve své nepfitomnosti, jelikoz
k véci nema nad ramec toho, co jiz vypovéd¢l po zahajeni trestniho stihani, co fici. Do
protokolu o vyslechu obvinéného se Motylek k trestné ¢innosti plné¢ doznal. Soud tedy
konal hlavni liceni v Motylkové nepiitomnosti a misto jeho vyslechu piecetl protokol
o vypoveédi obvinéného z piipravného fizeni. Mohl soud takto postupovat?
Odivodnéte.

5. Soud prvniho stupné uznal v hlavnim li¢eni Motylka vinnym. Proti odsuzujicimu
rozsudku podal Motylek fadné¢ a vcas odvolani, avSak jest¢ ptred odeslanim spisu
odvolacimu soudu zemfel. Jak bude véc vytizena? Oduvodnéte.

6. Po propusténi z vykonu trestu se Motylek dopustil dal§iho nésilného jednani a bylo
proti nému zahdjeno trestni stihani pro spachani trestného ¢inu tézkého ubliZeni na
zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. Jaka je nejvyssi pfipustna doba trvani
vazby v ptipravném fizeni v takovém ptipadé? Odtvodnéte.

7. Co se rozumi pravymi omisivnimi trestnymi ¢iny? Uved'te ptiklad s odivodnénim.

Poznamka:

1. U vsech zaverii obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pripadu pod
zdkonné ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovano (nejen jeho ndzev, ale i Cislo
paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pri subsumpci musi byt provedena konfrontace pozadavkii obsazenych v zakonném
ustanoveni se skutkovym zjistenim (podobné jako to cini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavery obsazené v odpovedich musi byt naleZité oduvodnény (napr. treba uvést, pro¢
treba wurcité jednani posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu a nikoli jako

spolupachatelstvi).



ReSeni

1. Motylek se dopustil jedno¢inného soubéhu zlo¢inu nasili proti aredni osobé podle
§ 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a pfecinu mareni vykonu

uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. b) tr. zikoniku.

Jelikoz Motylek nezacal v navaznosti na radu LukaSe podnikat zadné kroky ke svému
utéku, trestnépravné relevantni je teprve jeho jednani, kterého se dopustil béhem eskorty

k vefejnému zasedani.

Zlocinu nasili proti afedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
se Motylek dopustil tim, ze uzil nasili pro vykon pravomoci ufedni osoby, a zptsobil takovym
¢inem jinému na zdravi. Motylek fyzicky napadl piislusnika Vézeniské sluzby CR, tj. ¢lena
bezpecnostniho sboru a tedy 1 Gfedni osobu ve smyslu § 127 pism. e) tr. zakoniku. Motylkiv
utok byl veden pro vykon pravomoci této tiedni osoby, tj. z diivodu uskutectiované eskorty
z véznice k vefejnému zasedani u soudu. Svym jednanim zaroven zpusobil ublizeni na zdravi
ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku. Ublizenim na zdravi se podle tohoto ustanoveni rozumi
takovy stav zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim normalnich
télesnych nebo duSevnich funkci znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zplsob
zivota poSkozeného a ktery vyZaduje lékaiského oSetfeni. Ze zadani vyplyva, Ze pfislusnik
Vézeniské sluzby musel byt po utoku 1¢katsky oSetien, a ze zaroven byl v duasledku napadeni
omezen Vv obvyklém zptsobu po nikoli jen kratkou dobu. Za ,,ubliZzeni na zdravi“ se poklada
porucha zdravi poskozeného, kterda mu zt€Zuje obvykly zplsob Zivota nebo vykon obvyklé
¢innosti po dobu okolo 7 dnti (viz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna a zvlastni
¢ast. 7. vyd. Praha: Leges, 2019 s. 554-555), coZ v tomto ptipadé€ bylo splnéno. Zaroven doba,
po kterou byl poskozeny omezen ve zplsobu zivota, nedosahla 6 tydnl, coz by jiz mohlo
naplnovat znak spocivajici v tézké Gjmeé na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr.

zakoniku.

Vzhledem K trestni sazbé 6 mésict az 6 let podle § 325 odst. 2 tr. zdkoniku se jedna o
zlocin (§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku).

Motylek se svym jednédnim zaroven dopustil pfeCinu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, kdyZz zmafil a podstatné ztizil vykon
soudniho rozhodnuti tim, ze uprchl z vykonu trestu odnéti svobody. Pravé fyzické napadeni,
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jimZz Motylek naplnil skutkovou podstatu shora uvedeného piecinu, sméfovalo k tomu, aby
mohl z vykonu trestu, byt byl zrovna eskortovan, uprchnout, coz se mu také podafilo.
Skutec¢nost, ze byl Motylek dopaden jiz po péti minutach, nijak neovliviiuje to, Ze trestny ¢in
byl jiz dokonan. Svym jednanim konkrétn¢ mafil vykon rozhodnuti Krajského soudu
V Ostrave, jimz mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, ktery v dobé svého jednani

vykonaval.

Vzhledem k tomu, Ze trestni sazba u tohoto trestného ¢inu podle § 337 odst. 3 tr. zdkoniku

¢ini az 5 let, jde o ptecin (§ 14 odst. 2 tr. zdkoniku).

Obou trestnych ¢int se Motylek po subjektivni strance dopustil ve formé& umyslu ptimého
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kdyz svym jednadnim chtél porusit zdjem
chranény trestnim zékonikem na neruseném vykonu pravomoci ufednich osob a na fddném
vykonu soudnich rozhodnuti. Onou trestnych ¢ind se také dopustil v rdmci jednoho skutku,
resp. v ramci jedno¢inného soub&hu nestejnorodého. Za jeden skutek se povazuji ty vSechny
projevy vule pachatele navenek, které jsou pficinou nasledku vyznamného z hlediska

trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim.

2. Lukas se dopustil jedno¢inného soubéhu zneuziti pravomoci tiedni osoby podle §
329 odst. 1 pism. a) tr. zikoniku a precinu osvobozeni vézné podle § 338 odst. 1,

2 pism. b) tr. zakoniku.

Tim, Zze Luka$ Motylkovi poradil, aby z vykonu trestu odnéti svobody uprchl, vykonaval
tim svou pravomoc zpusobem odporujicimu zakonu. Konkrétné porusil povinnost ptislusnika
Vézeiiské sluzby CR piisobit k naplnéni iéelu vykonu trestu odnéti svobody podle § 6 odst. 1
zakona €. 555/1992 Sb. Lukas zarovei jednal jako ufedni osoba ve smyslu § 127 pism. e) tr.
zakoniku, kdyZ takto jednal béhem své sluzby jako piislusnik Vézenské sluzby CR, tedy jako

ptisluSnik ozbrojeného bezpecnostniho sboru.

Pteinu zneuziti pravomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se Lukas
dopustil tim, ze jako ufedni osoba vykonaval svou pravomoc zplisobem odporujicim jinému
pravnimu predpisu v imyslu opatfit jinému neopravnény prospéch. V daném piipadé se
jednalo o imateridlni prospéch v podobé rady, jak by mohl Motylek z vykonu trestu odnéti

svobody uprchnout.



Zaroven Lukas naplnil veskeré znaky pfeCinu osvobozeni vézné podle § 338 odst. 1, 2
pism. b) tr. zékoniku, kdyz jako ufedni osoba navadél vézné k utéku z vykonu trestu odnéti

svobody.

Jak ptecin zneuziti pravomoci uUfedni osoby podle § 329 odst. 1 tr. zdkoniku, tak také
precin osvobozeni vézné podle § 338 tr. zdkoniku jsou tzv. pfedcasné dokonanymi trestnymi
¢iny. Lukas tedy naplnil svym jednanim veskeré znaky skutkové podstaty téchto trestnych

¢ind, prestoze se Motylek jeho radou nefidil.

Trestni odpovédnost pro navod k piecinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku k § 337 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku nepiipada v uvahu.
Trestného ¢inu osvobozeni vézné se miize dopustit pouze osoba rozdilna od samotného vézngé.
Trestni odpovédnost je pro uvedeny piecin vyloucena ale jiz jen z toho divodu, ze Motylek
Lukasoveé navodu odolal a v tom, k ¢emuz byl navadén, nedospél ani do stadia pokusu, ¢imz
neni splnén pozadavek na akcesoritu ti€astenstvi. Do tivahy nepfipada ani trestni odpovédnost
pro ptipravu, jelikozZ trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani neni zvlast
zavaznym zlo¢inem. Blize viz Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd a zvlastni Cast.

7. vyd. Praha: Leges, 2019, s. 862.

Po subjektivni strance jednal Luka$ ve formé& umyslu pfimého, kdyZ svym jednanim chtél
porusit zajem chranény trestnim zakonikem na fddném vykonu trestu odnéti svobody a na

fadném plnéni ukolt tfednich osob.
K jedno¢innému soub&hu a k rozdilu mezi ptecinem a zlo€inem viz feSeni na otazku ad. 1.
3. Vécné a mistné prisluSnym soudem bude Obvodni soud pro Prahu 4.

Motylek vykonaval trest odnéti svobody ve Vazebni véznici Praha — Pankrac, tj. v obvodu
Prahy 4. Podle § 320 odst. 2 tr. fadu u osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, cini
rozhodnuti souvisici s vykonem tohoto trestu soud, v jehoz obvodu se trest odnéti svobody
vykonava, jde o specialni ustanoveni viic¢i obecné ptislusnosti soudi ve vykonavacim fizeni

podle § 315 odst. 1 tr. fadu.

Podle § 333 odst. 1 tr. fadu pak rozhodnuti podle § 331 ¢ini okresni soud, v jehoz obvodu

se trest odnéti svobody vykonéva, jde tedy o Obvodni soud pro Prahu 4.



4. Ano, soud mohl konat hlavni liceni v nepritomnosti Motylka podle § 202 odst. 2 tr
Ffadu a misto vyslechu predist protokol z pripravného Fizeni podle § 207 odst. 2

tr. Fadu

Podle § 202 odst. 2 tr. fadu se mize v nepiitomnosti obzalovaného hlavni liceni provést,
jen kdyz soud ma za to, zZe lze véc spolehlivé rozhodnout a ucelu trestniho rizeni dosdhnout i

bez pritomnosti obzalovaného, a pritom

a) obzaloba byla obzalovanému radné dorucena a obzalovany byl k hlavnimu liceni véas a

radné predvolan a

b) o skutku, ktery je predmétem obzaloby, byl obzalovany uz nékterym organem cinnym v
trestnim Fizeni vyslechnut a bylo dodrzeno ustanoveni o zahdjeni trestniho stihani (§ 160) a
obvinény byl upozornén na moznost prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni vysetrovani
(S 166 odst. 1); na to a na jiné nasledky nedostaveni (§ 66 a 90) musi byt obzalovany v

predvolani upozornén.

Ze zadani nevyplyva, ze by tyto podminky splnény nebyly. Paklize by soud m¢l za to, ze
doznani obZalovaného s pfihlédnutim k dalSim diikaziim ptedstavuje dostatecny podklad pro
to, aby véc mohla byt spolehlivé rozhodnuta, miize za podminek § 202 odst. 2 tr. fadu konat
hlavni liceni v nepfitomnosti obzalovaného, jehoz vypoveéd’ z ptipravného fizeni ptecte podle

§ 207 odst. 2 tr. fadu.

Ustanoveni § 202 odst. 4 tr. fadu sice stanovi, Ze hlavni liceni v nepritomnosti
obzalovaného nelze konat, je-li obzalovany ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody
nebo jde-li o trestny cin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje pét let, ovsem toto podle § 202 odst. 5 tr. fadu neplati, paklize o konani hlavniho

liceni v neptitomnosti obzalovany vyslovné pozada.

5. Odvolaci soud napadeny rozsudek zrusi a trestni stihani zastavi podle § 257 odst.

1 pism. c¢) tr. Fadu za pouziti § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. e) tr. Fadu.

Podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. fadu odvolaci soud napadeny rozsudek nebo jeho ¢ast zrusi
a v rozsahu zruSeni trestni stihdni zastavi, shleda-li, ze je tu néktera z okolnosti, jez by
odlivodiiovala zastaveni trestniho stihani soudem prvniho stupné (§ 223 odst. 1, 2). Podle §

6



223 odst. 1 tr. fadu soud zastavi trestni stihani, shleda-li za hlavniho liceni, Ze tu je néktera z
okolnosti uvedenych v § 11 tr. f4du. Jednou z téchto okolnosti je pfitom podle § 11 odst. 1

pism. e) tr. fadu také smrt obvinéného.

6. Nejvyssi pripustna doba trvani vazby v piipravném Fizeni ¢ini jeden rok, § 72a
odst. 1, 2 tr. Fadu

Podle § 72a odst. 1 tr. fadu vazba mtize v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem trvat
jen nezbytné nutnou dobu. Celkova doba trvani vazby v trestnim fizeni nesmi pfesdhnout tfi
roky, je-li vedeno trestni stihani pro zvlast’ zavazny zlo¢in. Trestny ¢in tézkého ubliZzeni na
zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. (Umyslné zplsobeni tézké ujmy na zdravi na
dvou nebo vice osobach) je zvlast zavaznym zlocinem podle vykladaciho pravidla uvedeného
v ustanoveni § 14 odst. 3 véta za stfednikem tr. zék., protoze jde o umyslny trestny €in, na
ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let,
vV daném ptipadé€ je horni hranici trestni sazby dvanact let.

Podle § 72a odst. 2 tr. fddu z doby uvedené v ustanoveni § 72a odst. 1 tr. fadu piipada
jedna tfetina na pripravné fizeni. Jestlize celkova nejvyssi pfipustna doba vazby jsou tii roky,

potom tfetina ¢ini jeden rok (dvanact mésict).

7. Pravymi omisivnimi trestnymi ¢iny se rozumi ty trestné ¢iny, které lze spachat
jen opomenutim trestnim zakonem ¢i jinym predpisem prikiazaného chovani
(napfr. trestné ¢iny neposkytnuti pomoci podle § 150 tr. zik. ¢i zanedbani
povinné vyzivy dle § 196 odst. 1 tr. zak.). Viz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo
hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 7. vyd. Praha: Leges, 2019 s. 188.



